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RGn. 1249/2017

N. R.G. 1249/2017

HYRIBUNALE DI PERUGIA

TERZA SEZIONE CIVILE - UFFICIO FALLIMENTARE

Decreto exart. 99 L.F.

riunito in camera di consiglio con Vintervento dei Magistrati:

dott. ssa Francesca ALTRUT - Presidente EST,
dott. Michele MOGGI - Giudice
dott. Fabrizio Pieschi - Gludice

nel giudizio di opposizione avverso lo stato passivo del fallimento Farmac

reso esecutivo ' 1.2.2017 e comunicato il 17.01.2017, promosso nellinteresse di F

all'esito dell’udienza in camera di consiglio,
fetti gli atti del procedimento,
a scioglimento della riserva assunta;
osserva

I} creditore opponente ha lamentato il mancato riconoscimento delia prededuzione  sulla somima
ammessa in chirografe allo stato passivo del Fallimento di € 341.471,19 per forniture di merce effettuate
tra il 14.3.2015, data di deposito del concordato c.d. prenotativo, ed il 24.5.2018, data del Ballimento,
motivata sul presupposto che la proposta ¢ stata dichiarata inammissibile, cosicehé nessuna procedura
di concordato era stata formalmente avviata ai sensi dell'art. 163 L.F.: ha eccepito che il concordato

prevedeva la continuita aziendale, e che la prededuzione spetta in torza def combinato disposto degli
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artt. 111, 163 L.E. ; che la norma di interpretazione autentica dell’art, 111 L. contenuta nel 131, 145/13 1a
quale richiedeva, ai fini della prededuzione dei credisi sortl in oceasione o funzione di una procedura oi
concordato preventivo aperta ai sensi dell’art. 161 co 6 L., la condizione della presentazione de! piano

e della proposta entro i termini e che la procedura fosse aperta ai sensi def’art. 163 L.F. & stata abrogata

dat D.L. 91/14 (data antecedente al deposito della domanda di concordato da parte della Farmacia

che il credito dell'opponente era strettamente funzionale alla prosecuzione dellattivita
aziendale, che senza la fornitura di farmad e medicinali non avrebbe potute avvenire, e che la stessa ha
consentito al Tribunale di disporre, subito dopo la declaratoria del fallimento, [a gestione provvisoria
dell'azienda e al Curatore di richiedere a sua volta la prosecuzione del contratto al fine di evitare un

stcura pregiudizio per la massa del creditori ;

che la Curatela opposta si & costituita in giudizio chiedendo il rigetto della opposizione, eccependo
Vassenza di consecutio tra le due procedure concorsuali (minore e fallimentare), che Vart. 161 co 7 1.F.
richiama espressamente U decreto di apertura della procedura concorsuale quale presupposto di
efficacia  della prededuzione, che Ja mancata apertura della procedura concordataria impedisce
Vapplicazione dell'art. 111 co 2 L.F,, che Vabrogazione della interpretazione autentica dell’art. 111 L.F.
non consente comunque di prescindere dalla necessaria apertura della procedura; in subordine,
nell’ipotesi in cui si dovesse riconoscere sussistente la consecuzione delle procedure, rileva Yassenza di
riferimento funzionale e occasionate del credito alla procedura per assenza di riferibilita soggettiva agli
organi della procedura e per mancanza  di utilitd per i creditori in quanto la fornitura non ha impedilo

alla societa di faliire;

rilevato, quanto alla consecuzione delle procedure e alla possibilitd di riconoscere la prededuzione ex
art. 161 co 7 L.F. anche ai crediti sorti con riferimento a domande di concordate con riserva non sfociate
nel provvedimento di ammissione, che Tart. 161 co VII LT ove dispene che « crediti di terzi
eventualmente sorti per effetto degli atti legalmente compiuti dal debitore sono prededucibili ai sensi
dell'art. 111», contempla una forma i prededuzione ex lege destinata a valere, a livello openative, in
caso i mancato pagamento in costanza di concordato con riserva, nella successiva procedura
concorsuale che ad esso faccla seguito, sempre che il debitore non ritorni definitivamente e plenamente
i1 bonis;

che, infatti, ai fini della prededucibilith di questi atti in un eventuale successivo fallimento, al giudice
non @ richiesto di accertare che tali crediti slano sorti «in occasione o in funziones del concordato

preventivo, ma solo verificare che si tratti effettivamente di atti Jegalmente compiuti dal debitore, ossia
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atti di ordinaria amministrazione ovvero atti urgenti di straordinaria amministrazione previamente
autorizzati dal tribunale fatlimentare;

che la prededuzione prevista dall'art. 161 co 7 LF. & simile a quella prevista per i finanziamenti di cui
all’art. 182 guinguies co 1 L.F, rimetlendosi in entrambi § casi al Tribunale valutazieni di meriio
(sommarie informazioni e parere del commissario giudiziale per gli atti urgenti di straordinaria
amministrazione; attestazioni sulla funzionalita alla mighiore soddisfazione det creditori, per |
finanziamenti interinali) che attengono esclusivamente all’atto presupposto, non gia al nesso di
funzionalith alla procedura di concordate preventivo:  addirittura per gl atti di ordinaria
amministrazione, come quelio che concerne la genesi del credito oggetto di giudizio, non & previsto
neanche alcun vaglio autorizzatorio giudiziale, e a differenza dell’art. 182 quater, secondeo comma, 1fail,
in tutti questi casi non ¢ previsto che «la prededuzione sia espressamente dispostas con un
provvedimento giudiziale;

che in base ai principi generali dell'ordinamento deve essere tutelato Vaffidamento, poiché 1 terzi
legittimamente fondano laspettativa della prededuzione dei loro crediti su specifiche norme di tegae,
quali i citati arth. 161 e 182 quinguies 1.fall;

che non si pus porre a carico del terzo contraente con i debitore la sanzione per un comportamento
omissivo, se non abusivo, di questultimo (fatta salva ovviamente I'ipotesi di collusione, ave
dimostrata);

che in tal senso depone anche I'esigenza di certezza del negozi giuridici, perché diversamente
ragionando  all'atto della contrattazione tra terzo e debitore la prededucibility del credito sarebbe
soggetta ad un termine mcertus an, e forse anche ad una condizione meramente potestativa, potendo il
debitore decidere deliberatamente di non depositare la proposta di concordato;

rilevato che la prededuzione ¢ Ia stabilith degli atti previste dall’art, 161, co. 7, Lfall, rispondono
all'esigenza di incentivare gli stakeholders a non interrompere 1 rapporti con limpresa in crisi proprio in
quel fasso di tempo che precede la compiuta formulazione della proposta concordataria - durante la
guale il debitore ha gia reso nota Ia domanda, pubblicandola nel registre delle imprese ex art, 161, co. 5,
Liall. - al fine di preservare il valore dell’avviamento, interesse comncidente anche con guelio dei
craditori;

che i rischio  del peso della prededuzione concordataria nel successivo fallimento & attenuato dalla
previsione della nomina anticipala del comumissario giudiziale - munito di penetranti potert di
controllo sultattivita del debilore - dalta possibilita di abbreviare o arrestare il procedimento di
preconcordato, a fronte di atti di frode ai creditori ex art. 173 Liall. ovvero di semplice inadeguatezza

delle attivita di allestimento della proposta, dalla possibilita del¥intervento del P.M. nel procedimento
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e dal verdir meno della pregiudizialith del concordato rispette al procedimento per la dichiarazione di
fallimento, tutte disposizioni che consentono di sanzionare le condotte illecite del dehitare;

che, noltre, i ttolari di crediti i sorti per effetto di atti legalmente compiuti dal debitore dopo il
deposito del ricorso ex art, 161, sesto comma, Lfall, poiché non si tratta di crediti per titolo o causa
anteriori alla pubblicazione del ricorso nel registro delle imprese, non sono sogaetti al divieto di
iniziare o proseguire azioni esecutive e cautelari sul patrimonio del debitore, ex art. 168 Liall,, per cui
potrebbere sempre agire per la lore soddisfazione contro il debitore, a prescindere dal rispetto del
termine per il deposito della proposta di concordato e, se soddisfatti spontanearmente dal debitore, i
relativi pagamenti sarebbero comunque esenti da revocatoria fallimentare ex art. 67, terzo comma, lett.
e), Liall. (refativo ad atti, pagamenti e gavanzie legalmente posti in essere dopo i deposito del ricorso di
cui all’art. 161 Lfall.), pertanto non si vede per quale motivo un creditore che non agisca per ottenere
forzosamente o spontaneamente il pagamento del proprio credito pendente la domanda di concordato
prenotativo, dovrebbe poi restare pregiudicato solo a causa del mancato rispetto del termine da parte
del debjtore;

che fa giurisprudenza di legittimita tende oramai ad affermare la portata non meramente cronologica
della consecitio, fondata sulla natura unitaria del processo di regolazione della crisi, anche se articolato
in pit fasi e svolto con diversi sbrumenti (cfr. Cassazione n. 9289/10);

che il principio della consecuzione delle procedure come conformato dal diritto vivente dell’
ordinamento concorsuale & caratterizzalo, Invece, da connotazione sostanziale, non risultando la U
operativita condizionata né all'effettiva apertura della procedura minore, né alla contiguita cronologica
con la procedura successiva, ed essendo essa pienamente compatibile con passaggi procedurali
intermedi, anche tmplicanti nuovi ed ulteriori accertementi in faito (cfr. Cassazione 19 aprile 2010, n
9289, in Fall,, 20010, 1463; contf. Cass. 26 giugno 1992, n. 8013, in cui la consecuzione tra le procedure, per
identita dello stato di insolvenza, ¢ stata ravvisata a fronte di una amministrazione controflata
conclusasi otto mesi prima deila procedura successiva);

che, sotto lo stretto profilo della prosecuzione tra le procedure, gia nel 2010, la Suprema Corte (Cass.,
sez. L 6 agosto 2010, n. 18437} affermava, in una fattispecie in cui if concordato preventivo non era stato
ammesso - che «non si pud escludere la unitariets delle due procedure concorsuali .. anche se i
fallimento non viene dichiarato automaticamente, come avveniva sotto Fimpero deila precedente
normativar», ma richiede l'iniziativa dei creditori o del pubblico ministero e Vaccertamento in concreto
dei requisiti di cui agli artt. 1 ¢ 5 Liall,; infatti, «le due procedure debbone essere equiparate, avendo a
base la medesima situazione sostanziale, non potendosi dare decisivo rilieva agli aspetti procedurali ...

ed al fatto che lo stato di insolvenza deve essere effetlivamente acceria oy
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rilevato, ancora, come Yart. 11, comma 3 quater, L. 21 febbraio 2014, n. 9 (in vigore dal 22 febbraic 2014,
che recita: «La disposizione di cui all'articolo 111, secondo comma, del regio decreto 16 marzo 1942, n.
267, e successive modificazion, sl interpreta nel senso chie 1 crediti sorti in accasione o in funzione della
procedura di concordato preventivo aperta ai sensi dell'articolo 161, sesto comma, del medesimo regio
decreto n. 267 del 1942, e successive modificazioni, sono prededucibili alla condizione che la proposta,
il piano e la documentazione di cui ai commi seconde e terzo siano presentati entro il termine,
eventualmente prorogate, fissato dal giudice e che la procedusa sia aperta ai sensi dell'articolo 1637 &
stato abrogato dall’art. 22 D.L. 24 giugno 2014, n. 91 convertito datla Legge 11 agosto 2014, n. 116 ha
abrogato la norma di interpretazione autentica dell’art. 111 L. contenuta nel [2.1. 23 dicembre 2013, n.
145, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 9;

che nella relazione illustrativa al .1, 24 giugno 2014, n. 91 si legge:

“ comuna 7 abroga la norma di interpretazione autentica dellavt, 117 1 fall,, di vecenie introdota in sede di
o E
canversione del c.d. "Decreto Destinazione lelia”, in quante in netto controsto con gli interventi di riforma della
disciplinn del concordato preventivo che si sono sussexuiti @ puriire dal 2005. Come noto. infatti, I principall
obicttivi di tali inferventi seno stati guelli di rendere In procedura di concordaio preventioo pin efficiente of Fine di
7 d E
pervenive alla risoluzione defle crist d'impresa fu maniern pily celere e, sopratiutio, di frwvorive §f vismeymento
dell"tmpresa in crist aftraverso ln prosecuzione dell sHinila aziendale. 1a norms in questione, per quanto di

portata apparentemente {imitata, pregiudica in misurg significative il ragriungimenio di tali obbicttivi. Si

2 in dote 5

richiamano a tal proposite le osservaziont critiche fornudate nel parere dol Mivistero delia Giust

febbraio 2014 ¢, in particolare, | dubbi sully legittimita costituzionsle della norma (retroattioits della norma;
assenza di significative contrasto inferpretatiol della norma interpretata) nonché gli effeiti negativi che dalla
stessa potrebbere discondere (lesione dell affidainento delle controparti del debitore in concordato; incerto rilievo
della sorma in caso di deposito di domanda di omalegazione degli necordi ex art. 182-bis; wancato coordinaraenio
con esenzione da revoeatorin). Tra gquesti, occorre svidenziare § pregiudizie che ne potrebbe derivare afla
continaita aziendale del debitore durante ln procedura i “pre-concordato” ¢ pin in gencrale 1 ‘efferto

distncentionnte sull utilizza del concordato precentivo da parie delle aziende stanfe Vincertezza nef rapporii con |

Ferzi. Infuiti, poiché ai terzi nen si garantisce piit che, in case di inadempimentio, i debito contratio dal debitore in
concordato sars tratteto come prededucibile in un successivo fallimenio, tali lerzi saranno restii prosegiire o
avpinre rapport commerciall con 1l debitore, se non o condizioni particolarinenie gravose per qrest ulting. Cio
con pregiudizio, dustque, della continuitd saiendale che la disciplina del concordata, specie dopo i sifarsa del

2012, intende feoorive. ”

[
&
B
&
@
[x]
v
~f
o3
o
]
o
&
)s]
<]
al
o
o
s
o
=1
o
o
o
i~
[y
o
%]
o
o]
i)
3
E
2
s
&
3]
™
<
]
O]
Z=
<
B
o
(@]
i
28
o
18]
o}
1
<
o
]
o
&
i
&
£
]
[
o
2]
L}
[$]
=
<t
o
-
5
5
i
ut
<
w
Cy
&
T
£
&

Pagina 5




Crdinanza n. cronol. 824/2017 del 10/07/2017
RGn. 1249/2017

che condivisibile ghurisprudenza di merito afferma {anche se non in modo univoco) che la cotlocazione
prededuttiva dei crediti sorti per effetto degli atti legalmente compiuti dal debitore preconcordatario ¢
lecita perché la prededuzione ex art. 161, settimo comma, Lfall. non & espressamente condizionata
all’effettivo deposito deila proposta completa di concordato preventivo nel termine assegnato dal
Tribunale, poiche altrimenti «una condotta omissiva del debitore verrebbe ad incidere negativamente (e
retroattivamente) non gia sul debitore medesimo, benst sui terzi che incalpevolmente avevano latto
affidamento sulla prededucibilita riconosciuta dalla legge ai loro crediti ... con conseguente pregiudizio
alla certezza dei rapporti giuridici e depotenziamento della fiducia ne! modulo pra-concordatario, su
cui il Tegisiatore delle riforme ha invece fatto leva per it rilancie delle soluzioni concordate della crisi di
impresa» e perché , mentre i riferimento temporale del dies @ guo (il deposito del ricorse ex art. 161 co.
6 LE e il decreto di apertura del concordato ex art. 163 1£) rappresenta sicuramente anche una
condizione della prededucibilita, i} riferimento temporale di cuf al termine finale rappresenta, invece,
un discrimine temporale rispetto alla “fisiologica” evoluzione della procedura nella fase successiva, in
cui Vefficacia degli atti compiuti dal debitore resta disciplinata dall’art. 167 Lf, (nonché, per i
finanziamenti, dagli artt. 182- quinguies e 182-guafer co. 1, LE), mentre gli effetti sfavorevoli legati alla
patologia del mancato deposito, nel termine fissato, della proposta di concordato (ovvero di un accordo
di ristrutturazione dei debiti} sono solo per il debitore, e solo quelli di cui all’ultima parte del comma 6
{convocazione in camera di consiglio per la dichiarazione di improcedibilita e di eventuale fallimento,
ex arl. 162 co. 2 e 3 LL) e nel comma 9 (preclusione biennale alla riproposizione di un concordato “con
riserva”) dell'art. 161 L, eltve alla riespansione delle facolid dei creditori in precedenza compresse
dallart. 168 Lf» (Trib. Terni 17 gennaio 2014, in www.ilcasolit e osservatorio-ocl.org nonché su
HEallimentarista, 20.2.2004; Trib. La Spezia 18 lugfio 2013, in www.osservatorio-oci.org: Trib. Rimini 26
novembre 2003 in www ilcaso,it):

rilevato, in fatto, che non ¢ affalto dimostrato che la cessazione delia prima procedura abbia
determinato un ritorne in bonis del debitore, ai fini di escludere una presunzione di continuita logico-
giuridica tra la procedura minore e quella fallimentare, pur se succedutesi con breve soluzione di
continuita tem porale;

che nel caso di specie, inolive, Ia procedura attivala prevedeva, nelle intenzioni del debitore, la
continuita aziendale, che nel caso di specie non risulta cessata neanche a seguito della declaratoria di
inammissibilitd del concordato sfociata nel falliments, pertanto in base ad una valutazione ov anfe era
funzionale senza dubbio alla valorizzazione dell’azienda, la cui attivita in prosecuzione ha consentito al

fallimento di valorizzare al meglio la massa attiva;
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che la gestione in continuitd dell'impresa non ha costituito una semplice facolta detfimprenditore
esercitata a suo giudizio e finché egli abbia ritenuto necessario, ma costituiva una modalith essenziake
del caso concreto quale parte della proposta di concordato, volta ad una pit proficua liquidazione
patrimoniale a favore dei creditori concorrenti (consentendo  anche quell'equiparazione tra
amministrazione controllata e concordato che permette di considerare le spese delle gestione
dellimpresa come spese di procedura, ofr. Cass,, Sez. 1, 5 agosto 1996, n. 7140);
che la spesa risulta avere aggiunto nel “caso concreto” utilita ai creditori secondo un giudizio ex ante di
utilita per ta massa del creditori, in quanto ha consentito il mantenimento e la prosecuzicne defle
attivits ordinarie di commercio, che hanno poi caratterizzate la scelia anche della procedura
fallimentare (cfr. Tribunale di Milano, 03 Aprile 2014.);
che la prova della utilith & data dal fatto che la Curatela ha proseguito negli ordini ed ha pagato le
forniture successive alla declaratoria di fallimento, sempre in prededuzione;
che, in ogni caso, Vart. 161 co 7 L.F. non si richiede una valutazione dellFinteresse della massa o degli
interessi dei creditori, poiché si ritiene che gia Faccesso ad una procedura concorsuale, sepplre minore
rispetto al fallimento, & un “vantaggio” per i creditori, giacché favorisce Femersione di uno stato di
cris, evita il depauperamento del patrimonio debitorio, consente la cristallizzazione delia massa (ex art.
55 1.1, la retrodatazione del periodo sospetio ai fini dell'esperimento dell'azione revocatosia {ex art.
art. 69-bisl. fall.) nel caso in cui alla procedura minore consegua il fallimento e Vinefficacia delle
ipoteche giudiziali iscritte nei 90 giorni precedenti la pubblicazione ex art. 1681 fall. de! ricorso per
concordato preventive ;
che, allorché ii legislatore ha voluto subordinare la prededuzione al decreto di apertura della
procedura, lo ha fatio espressamente —art, 182 guater co 2);
che, per tutti gli argomenti svolti, al credito maturato dalf’opponente per le forniture effettuate nel
periodo dalla presentazione della domanda c.d. prenotativa di concordato preventivo al falliments,
AMMesso in d-zirografa, deve essere riconosciuta la chiesty prededuzione;
che, trattandosi di questione complessa e aperta ad ampio dibattito, le spese di lite debbono essere
compensaie

PO,
in accoglimento della proposta opposizione,

riconosce al credito di € 341.471,19 gid amvmesso allo stato passivo del Fallimento Farmacia@

n chirografo per le forniture di merce effettuata dal 1452015 al 2452016 Ia

natura prededucibile.

Spese compensate tra le part,
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Manda al Caratore di aggiornare lo stato passivo in Cancelleria.

Cosi deciso in Perugia, 7.7.2017

1L PRESIDENTE EST.

Dott.ssa Francesca Adbrui
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